
























































































































































ln(prempercap)=  +  ln(incpercap) + μβ0 β1  
Multiple Regression (Unrestricted): 
ln(prempercap)=  +  ln(incpercap) +  lifeexp +  youthdep +  elderlydep +  intrates +β0 β1 β2 β3 β4 β5 β6
employ +  lifeshare +  healthexp +  fert +  housenetsav +  μβ7 β8 β9 β10  
Multiple Regression (Restricted): 








Label  Variable  Measure  Type 
prempercap  Life insurance premium per capita expenditure  US dollar  Dependent 
incpercap  Gross National Income per Capita  US dollar  Independent 







intrates  Long term interest rates  Percent  Independent 
employ  Population employed as ratio of total working population  Ratio  Independent 
lifeshare  Life insurance as share of the entire insurance market  Percent  Independent 
healthexp  Percent of GDP spent on health expenditures  Percent  Independent 
fert  Fertility rates  Kids  Independent 




Variables  Sample Size  Average  SD  Min  Max 
ln(prempercap)  57  7.451735  1.12248  5.196498  10.6982 
ln(incpercap)  57  10.53671  .2791125  9.926967  11.11101 
lifeexp  57  80.78421  1.818535  74.7  82.9 
youthdep  57  16.36009  2.170737  13.07131  21.69542 
intrates  57  4.414178  3.593121  .6466666  22.4975 
lifeshare  57  57.03158  15.47437  17.2  93.4 


















  Ln(incpercap)  lifeexp  youthdep  intrates  lifeshare  fert 
Ln(incpercap)  1.0000           
lifeexp  0.5330  1.0000         
youthdep  0.4087  0.0578  1.0000       
intrates  ­0.5590  ­0.2304  ­0.0710  1.0000     
lifeshare  0.1487  0.2189  0.1114  ­0.1524  1.0000   































































































































Observations   57  57  57 
R​2   .5246   .8094  .7968 
(*) reject null at 10% significance level (**) reject null at 5% significance level (***) reject null at 1% significance level 
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Conclusion 
The demand for life insurance is a customer driven market that is entirely based on what the 
customer desires and can possibly be considered a luxury good because of its nature.  Due to the 
functionality of life insurance the driving forces behind it can be identified and focused in a manner 
different than other essential goods because the demand is completely optional.  The complete freedom 
to choose when and how much to purchase makes interpreting and understanding the correlations an 
important aspect for suppliers.  Knowing what drives the demand in a market and how the price point 
changes with the economic environment is key for targeting customers and making the most profits. 
This paper focuses heavily on the demand side of the market with a small amount of insight into the 
supply side. 
The demand side driven variables such as gross national income per capita, life expectancy, 
youth dependency rate, and fertility rate show how the customer’s life changes can change their 
demand for life insurance.  As seen, on a national level a percentage increase in gross national income 
per capita is positively correlated with a percent change in the premium per capita expenditure.  This 
correlation was the center of the model and this positive correlation provides evidence supporting the 
hypothesis that an increase in income increases the demand for life insurance.  The other demand side 
variables such as youth dependency and life expectancy have a lower but still positive correlation with 
a percentage increase in the demand for life insurance.  Youth dependency had a higher effect than life 
expectancy, showing that having dependents drives the individual to protect them regardless of life 
expectancy. 
The supply side variables such as long term interest rates and market share give a less colorful 
picture on what might be going on in terms of the market.  Long term interest rates having a negative 
correlation was surprising and leads us to believe the customer might be choosing to invest elsewhere 
thinking they can get a higher return through that medium.  The positive correlation of the life 
insurance share of the insurance market is expected, but the effect might be in the opposite direction as 
in the more people spend on life insurance means the more of the insurance market life insurance holds. 
In conclusion, the models constructed in this paper provide evidence to support the hypothesis 
that income has a positive relationship with amount spent on life insurance premiums in OECD 
countries. 
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Appendix 
Exhibit 1  Countries in Model 
Countries 
Australia 
Belgium 
Canada 
Czech Republic 
Denmark 
France 
Germany 
Greece 
Hungary 
Ireland 
Italy 
Japan 
Korea 
Luxembourg 
Netherlands 
Norway 
Portugal 
Spain 
Sweden 
Switzerland 
United Kingdom 
United States 
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Figure 2 ­ Graphs of prempercap and incpercap relationships 
 
 
Figure 3 ­  STATA Output Simple Regression 
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Figure 4 ­  STATA Output Multiple Regression (Unrestricted) 
 
Figure 5 ­  STATA Output Multiple Regression (Restricted) 
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